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Entre todos los absurdos que la humanidad venera, este es uno 
de los mas grandes y es uno de los mas venerados. 

El derecho de propiedad es antiquisimo, tan antiguo como la 
estupidez y la ceguedad de los hombres; pero la sola antigiiedad 
de un derecho no puede darle el derecho de sobrevivir. Si es 
un derecho absurdo, hay que acabar con el no importando que 
haya nacido cuando la humanidad cubria sus desnudeces con 
las pieles de los animales. 

El derecho de propiedad es un derecho absurdo porque tuvo por 
origen el crimen, el fraude, el abuso de la fuerza. En un prin- 
cipio no existia el derecho de propiedad territorial de un solo 
individuo. Las tierras eran trabajadas en comun, los bosques 
surtfan de lena a los hogares de todos, las cosechas se reparti'an 
a los miembros de la comunidad segiin sus necesidades. Ejem- 
plos de esta naturaleza pueden verse todavia en algunas tribus 
primitivas, y aun en Mexico florecio esta costumbre entre las 
comunidades indi'genas en la epoca de la domination espanola, 
y vivio hasta hace relativamente pocos anos, siendo la causa de 
la guerra del Yaqui en Sonora y de los mayas en Yucatan el acto 
atentatorio del despotismo de arrebatarles las tierras a esas tribus 
indigenas, tierras que cultivaban en comun desde hacia siglos. 

El derecho de propiedad territorial de un solo individuo nacio 
con el atentado del primer ambicioso que llevo la guerra a una 
tribu vecina para someterla a la servidumbre, quedando la 
tierra que esa tribu cultivaba en comun, en poder del conquis- 
tador y de sus capitanes. Asi por medio de la violencia; por medio 
del abuso de la fuerza, nacio la propiedad territorial privada. 
El agio, el fraude, el robo mas o menos legal, pero de todos modos 
robo, son otros tantos origenes de la propiedad territorial 
privada. Despues, una vez tomada la tierra por los primeros 
ladrones, hicieron leyes ellos mismos para defender lo que 
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llamaron y llaman aiin en este siglo su derecho, esto es, la facultad que ellos mismos 
se dieron de usar las tierras que habian robado y disfrutar del producto de ellas sin 
que nadie los molesta. Hay que fijarse bien que no fueron los despojados los que 
dieron a esos ladrones el derecho de propiedad de las tierras; no fue el pueblo de 
ningun pais quien les dio la facultad de apropiarse de ese bien natural, al que todos 
los seres humanos tenemos derecho. Fueron los ladrones mismos quienes, amparados 
por la fuerza, escribieron la ley que deberia proteger sus crimenes y tener a raya a 
los despojados de posibles reivindicaciones. 

Este llamado derecho se ha venido trasmitiendo de padres a hijos por medio de la 
herencia, con lo que el bien, que deberia ser comun, ha quedado a la disposition de 
una casta social solamente con notorio perjuicio del resto de la humanidad, cuyos 
miembros vinieron a la vida cuando ya la tierra estaba repartida entre unos cuan- 
tos haraganes. 

El origen de la propiedad territorial ha sido la violencia, por la violencia se sostiene 
aiin; pues que si algun hombre quiere usar un pedazo de tierra sin el consentimiento 
del llamado dueno, tiene que ir a la carcel, custodiado precisamente por los esbirros 
que estan mantenidos, no por los duenos de las tierras, sino por el pueblo trabajador, 
pues aunque las contribuciones salen aparentemente de los cofres de los ricos, estos 
se dan buena mafia para reembolsarse el dinero pagando salarios de hambre a los 
obreros o vendiendoles los articulos de primera necesidad a alto precio. Asi, pues, el 
pueblo, con su trabajo, sostiene a los esbirros que le privan de tomar lo que le pertenece. 

Y si este es el origen de la propiedad territorial, si el derecho de propiedad no es sino la 
consagracion legal del crimen, £por que levantar los brazos al cielo cuando se sabe que 
el Partido Liberal mexicano trabaja por expropiar la tierra que acaparan los ricos, esto 
es, los descendientes de los ladrones que se la apropiaron por medio del crimen, para 
entregarla a su dueno natural que es el pueblo, esto es, los habitantes todos de Mexico? 

Algunos maderistas simpatizan con la idea de entregar al pueblo la tierra; pero, 
conservadores al fin, quieren que el acto revista una solemnidad legal, esto es, quieren 
que un Congreso decrete la expropiacion. He escrito mucho sobre la materia, y me 
admira que haya todavia quien no pueda entender lo que he dicho, pues tengo la 
pretension de que he hablado con entera claridad. Ningun Congreso, he dicho, se 
atrevera a decretar la expropiacion de la tierra, porque a los bancos del Congreso no 
van a ir los hambrientos, sino los hartos; porque a los bancos del Congreso no van a ir 
los trabajadores, sino sus amos; no van a ir los ignorantes y los pobres, sino los inte- 
lectuales y los ricos. Es decir, en el Congreso tendran representation las llamadas 
clases directoras: los ricos, los literatos, los hombres de ciencia, los profesionistas; 
pero no se permitira que cuele ahi a ningun trabajador de pico y pala, a ningun peon, 
a ningun obrero, y si, por un verdadero milagro, logra franquear el umbral del recinto 
de las leyes algun trabajador, £como podria luchar contra hombres avezados en las 
luchas de la palabra? iComo podria hacer preponderar sus ideas si le faltaban los 
conocimientos cienti'ficos que la burguesia posee en abundancia? Pero podria decirse 
que el pueblo trabajador enviaria personas competentes al Congreso para que lo 
representen. En todo el mundo estan desprestigiados los llamados representantes 
del Trabajo en los Parlamentos. Son tan burgueses como cualquier otro representante. 
jQue han hecho los representantes obreros del pueblo ingles en la Camara de los 


3 


Comunes? iQue ventaja objetiva han obtenido los representantes obreros en el Parla- 
mento frances? En el Parlamento aleman hay gran niimero de representantes obreros, 
y ique han hecho en pro de la libertad economica de los trabajadores? El Parlamento 
austrohungaro es notable por el niimero crecido de representantes obreros que se 
sientan en sus bancos, y sin embargo, el problema del hambre esta en Austria-Hungria 
sin resolver, como en cualquiera otro pais en que no hay representantes del trabajo 
en el Congreso. 

Hay, pues, que desenganarse. La expropiacion de la tierra de las manos de los ricos, 
debe hacerse efectiva durante la presente insurrection. Los liberales no cometeremos 
un crimen entregando la tierra al pueblo trabajador, porque es de el, del pueblo, es 
la tierra que habitaron y regaron con su sudor sus mas lejanos antecesores; la tierra 
que los gachupines robaron por la fuerza a nuestros padres indios; la tierra que esos 
gachupines dieron por medio de la herencia a sus descendientes, que son los que 
actualmente la poseen. Esa tierra es de todos los mexicanos por derecho natural. 
Algunos la han de haber comprado; pero jde donde sacaron el dinero para hacer la 
compra si no del trabajo de los peones y obreros mexicanos? Otros toman'an esa tierra 
denunciandola como baldia; pero, si era baldia, pertenecia al pueblo, y nadie tenia 
derecho de darla al que ofreciera unos cuantos pesos por ella. Otros han de haber 
adquirido la tierra aprovechandose de su amistad con los hombres del Gobierno para 
obtenerla sin que les costase un solo centavo si era baldia, o por medio de chanchullos 
judiciales si pertenecia a algiin enemigo de la Dictadura, o a alguna persona sin influ- 
encia y sin dinero. Otros mas han adquirido la tierra haciendo prestamos a redito 
subidisimo a los rancheros en pequeno, que se vieron al fin obligados a dejar la 
tierra en manos de los matatias, impotentes de pagar las deudas. 

Companeros: todos los que teneis la conviction de que el acto que va a ejecutar el 
Partido Liberal es humanitario, procurad convencer a los que todavia adoran al 
Capital y veneran el llamado derecho de propiedad, de que el Partido Liberal esta en lo 
justo, de que su obra sera una obra de justicia, y de que el pueblo mexicano sera verdade- 
ramente grande cuando pueda disfrutar, sin obstaculos, de Tierra y Libertad. * 
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THE RIGHT OF 
PROPERTY 


Among all of the absurdities that man reveres, this is one of 
the greatest and one of the most revered. 

The right of property is ancient, as ancient as man's stupidity 
and blindness; but just the antiquity of a right can not give it 
the "right" to survive. If it is an absurd right, it is necessary to 
abolish it without giving importance to its birth at the time when 
man covered his nakedness with the animal skins. 

The right of property is an absurd right because it had its origins 
in crime, fraud, and abuse of power. In the beginning, the indi- 
vidual's right of territorial property did not exist. Land was 
worked in common, forests provided firewood to the hearths 
of all, harvests were distributed among the members of the 
community according to their needs. Examples of this nature 
can still be seen in some primitive tribes, and even in Mexico 
this custom thrived in indigenous communities in the era of 
Spanish domination, and lived until relatively recently, being 
the attempted act of despotism to take away the lands of those 
indigenous tribes, lands that they had cultivated in common 
for many centuries the cause of the Yaqui Wars in Sonora and 
of the Mayas in the Yucatan. 

The individual's right of territorial property was born of the 
attempt of the first ambitious person that brought war on a 
neighboring tribe to commit it into the servitude, the land that 
the tribe cultivated in common coming under the power of the 
conqueror and his captains. Thus through the means of violence, 
through the means of force was born private, territorial property. 
Speculation, fraud, theft-more or less legal, but still theft-are 
other origins of private, territorial property. Then the first thieves 
having seized the land, they themselves created laws to defend 
what they called and still call in this century a "right", that is, 
the right they gave themselves to use the lands that they had 


stolen and to enjoy the product of them without anyone bothering them. It is important 
to note that the displaced were not the ones to give those thieves the right of property; it 
was not the people of any country who gave the power to confiscate that resource, to 
which all humankind has the right. It was the thieves themselves, who protected by 
the force, wrote the law that would protect their crimes and hold in check the displaced 
from possible revenge. 

This so-called right has been passed from fathers to sons through inheritance, so that 
resources which should be common, have remained in the command of a social caste 
only with obvious prejudice of the rest of humanity whose members were born when 
land was already divided among the few shirkers. 

The origin of territorial property has been violence, through violence it is still main- 
tained; since if someone wants to use a piece of land without the consent of the so-called 
owner, he must go to jail, taken into custody precisely by the henchmen that are 
maintained not by the landowners but by the common worker, although the contri- 
butions apparently come from the coffers of the rich, they are very skillful at finding 
ways to reimburse themselves by paying starving wages to the farmers and selling 
them articles of primary necessity at high prices. Then in that way then the people, 
with their work, maintain the henchmen that deprive them from taking what 
belongs to them. 

And if this is the origin of territorial property, if the right of property is nothing more 
than the legal consecration of crime, why lift arms to heaven when it is known that 
the Mexican Liberal Party works to expropriate the land that the rich monopolize, 
that is, the descendants of the thieves that had taken possession through crime, to 
turn it over to the natural owner, that is, the people, that is all the citizens of Mexico? 

Some Maderistas sympathize with the idea of turning the land over to the people; 
but conservatives in the end, they want the act to reflect a legal solemnity, that is, they 
want a congress to decree the expropriation. I have written much on this topic, and 
I am amazed that there are still those who cannot understand what I have said, because 
I presume that I have spoken with complete clarity. "No congress, I have said, would 
dare to decree the expropriation of land, because the Congressional seats will not go 
to the workers but to the bosses; they will not go to the uneducated and the poor, but 
to the intellectuals and the rich." That is to say, in Congress the so-called ruling classes: 
the rich, intellectuals, scientists, professionals will be represented; but it would not 
permit any worker of pick and shovel, any unskilled laborer, any workman to sneak 
in and if through a true miracle any worker was to freely obtain the threshold of the 
dwelling-place of the law, how could he struggle against men practiced in the art of 
verbal debate? How could he have his ideas considered if he lacked the scientific 
knowledge that the bourgeois possessed in abundance? But one could say that the 
working people would send competent people to Congress to represent them. Through- 
out the world the so-called representatives of labor in the parliaments have been 
discredited. They are as much bourgeois as any other representative. What have the 
workers' representatives of the English people done in the House of Commons? What 
objective gain have the workers' representatives obtained in the French Parliament? 
In the German Parliament there are a large number of workers' representatives and 
what have they accomplished in favor of the economic freedom of the workers? The 
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Austrian-Hungarian Parliament is noted or the enlarged number of workers' representa- 
tives that sit on its boards and nevertheless the problem of hunger in Austria-Hungary 
is unresolved, just as in any other country where there are no representatives of labor 
in Congress. 

There is, then, the need to let go of the illusion. The expropriation of the land possessed 
by the rich, should be realized during the present insurrection. We liberals will not 
be commiting a crime by turning over the land to the working people, because it belongs 
to them, the people; it is the land that their most distant ancestors lived on and 
watered with their sweat; the land that the Spaniards robbed by force from our Indian 
fathers; the land that those Spaniards gave as inheritance to their descendants, who 
are the ones that actually possess them. That land belongs to all Mexicans by natural 
law. Some of them might have bought it; but where did they get the money to make 
the purchase if not from the work of the Mexican unskilled workers and laborers? Others 
took that land denouncing it as wasteland; but if it was wasteland, it belongs to the 
people and no one had the right to give it to whomever offered a few dollars for it. Others 
might have acquired the land by taking advantage of their friendship with government 
men to obtain it without it costing them a cent if it were wasteland, or through judicial 
dealings if it belonged to an enemy of the dictatorship or a person of no influence or 
money. Others still acquired the land by giving loans with high interest to the small 
farmers that ended up compelled to leave the land in the hands of the matatias 
(hired assasins), unable to pay the debt. 

Companeros: All who hold the conviction that the action the Liberal Party is going 
to take is humanitarian, endeavor to convince those who still adore capital and revere 
this so- called right of property, that the Liberal Party is in the right, that their work 
will be a work of justice and that the Mexican people will be truly great when they 
can reap the benefits of land and liberty without obstacles. * 
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